


Vem löser bojan? 


FYR Motto: Moderns och barnets ställning i sam- 
hället är måttstocken på ett lands kultur: 


Bf här ovan återger den norske konstnären Stefan Sindings 


välbekanta marmorgrupp i Glyptoteket i Köpenhamn: "Den 
fängslade modern". 

Då man ser barnet bjälplöst famla efter moderns bröst för att 
få den näring, som är dess livsvillkor, så förstår man hur bittert 
modern måste känna dessa fjättrar. 

Man kan fullfölja konstnärens tanke och spörja: «Sedan?" — 
Hur skall det sedan gå? Skall den lille dö svältdöden och den 
fängslade modern som dess mörderska dömas till straffarbete på 
livstid. 

Vår svenska strafflags 14 kap. ger svaret. 

En ung svensk flicka stod nyligen framför bilden "Den fängs- 


Jade modern". Med flammande kinder och den kränkta rättfärdig- 


hetskänslans tårar i ögonen frågade hon, varför konstnären icke 


hade ännu en figur i gruppen, en som kunnat förtydliga symbo- 


lismen, nämligen bilden av den som bundit kvinnans händer. 
«Hur tänker du dig den bilden framställd?" fragade den äldre 
damen i flickans sällskap. 


oc ESSER ESSEN 


«En man förstås", utbrast flickan utan tvekan, "och han skall 
vara -hög och rak, med armarna korslagda öfver bröstet, stolt i 
känslan av sin manliga öfverlägsenhet och med ett hånleende se 
ned på kvinnan vid hans fötter i hennes hopplösa strävan att liv- 
nära sitt barn". 

"Då skulle hela gruppen bli en anakronism, som en konstnär 
av rang iaote skulle kunna tillåta sig", svarade den äldre damen 
och tillade: "Även jag skulle gärna vilja se bödeln med i grup- 
pen, ehuru konstverket skulle bli lidande därpå, men det skulle i 
stället kunna bli en hälsosam läxa för tanklösa åskådare. Vet du, 
hur jag ville han skulle se ut? Jo, en fullkomlig barbartyp, med 
det ogarvade skinnet kring sina länder, flintyxan i handen och 
nävrättens kainsmärke på den låga pannan. Det är denne gen- 
gångare från en tid, som i så mycket annat fått vika för ett högre 
etiskt medvetande, vilken ännu spökar såväl i lagstiftningen som 
1 allmänna opinionen rörande kvinnor och barn såsom mindrevär- 
diga föremål i samhället — jag höll på att säga individer men 
hejdade mig i tid". 

"Ja, du har naturligtvis rätt, men jag kan ändå inte låta den 
modärna nutidsmannen, han med 'det högre etiska medvetandet”, 
du talade om, slippa alldeles undan. Varför gör han sig solidarisk 
med barbaren med flintyxan, han som ägde kvinnor och barn som 
han ägde hästar och hundar, utan ansvar inför någon sorts lag". 

"Därför att utvecklingen i detta fall icke förmått att åstadkomma 
någon mera väsentlig skillnad mellan den ställning urbarbaren till- 
erkände modern — och den det moderna samhället — skapat av 
männen — ger henne. Med ungdomens härliga prerogativ att 
känna varmt och starkt och att hoppas det otroliga, frågar du: 
Varför ändrar man icke lagen? Varför låter man tusentals barn 
svälta ihjäl, varför tvingas mödrar att döda sina barn, under det 
fädren slippa allt ansvar? I vår riksdag sitta ju så många fint 
bildade och upplysta män, vilkas högsta önskan är att föra mänsk- 
ligheten framåt och skapa bättre och lyckligare samhällsförhållan- 
den? Varför säga de icke: ”'Sådana förhållanden äro vårt land 
och oss, såsom dess lagstiftare, ovärdiga! Ja, så skulle nog vi 
tänka och tala, om vi hade plats ibland dem. 

Och det är helt naturligt, därför att vi äro kvinnor, solidariska 
med kvinnor och barn. Men vi ha absolut ingen rätt att kräva denna 
uppfattning av män. Det finns ett gammalt populärt ordspråk som 
är mycket lärorikt och ingiver oss överseendets anda: ”Ingen vet 
var skon klämmer mer än den som har honom på”. Det är åt- 
minstone få — ehuru det lyckligtvis finns sådana — som ha känsla 
och förstående för andras lidande. I den gamla Västgötalagen 
stadgades dödsstraff för den som slog ihjäl en västgöte, under 
det att den som slog ibjäl en smålänning var straffri. Därför 
naturligtvis att det var västgötar som skrivit lagen; hade det varit 
smålänningar med på tinget, hade lagen säkert fått en annan ly- 
delse. På samma princip stifta män lagar för kvinnor — där fat- 
tas solidaritetskänslan. Kvinnor och barn ha från tidernas början 
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varit betraktade som egendom, och de äro det än i dag i genom- 
snittsmannens ögon. Det blir icke mannen ensam som löser den 
fängslade moderns bojor — det blir män och kvinnor gemensamt", 

"Och till dess", sade den unga flickan med en suck, ”får Sin- 
dings grupp vara oss 'en lärdom, ett straff och en tuktan till rätt- 
färdighet', heter det inte så?" 

Men kvinnans ställning är dock en annan än förr, invändes 
kanske, tack vare lagstiftningen, tack vare männen. Vilka utsikter 
till självförsörjning stå icke nu öppna för henne, till och med de 
flesta statstjänster med i somliga fall samma löncförmåner: 

Ja, alldeles riktigt, den ogifta kvinnans ekonomiska ställning har 
blivit betydligt förbättrad genom lagstiftningen, därför att de ogifta 
kvinnorna varit representerade av fäder, bröder och andra anhöriga 
— på vilka försörjningsbördan fordom vilade och då de många- 


handa hemsysslorna i någon mån gottgjorde försörjningen. — Sta- 
ten såväl som den enskilde arbetsgivaren har sett sin fördel i den 
billigare arbetskraft som stod till buds och så har kvinnan — då 


bon har tillfälle att förskaffa sig nödig utbildning — fått utvägar 
till självförsörjning. 

Men modern — gift eller ogift — vad har lagstiftningen gjort 
till hennes och barnens skydd? 

Kvinnliga läkare, lärare, posttjänstemän etc. kunna möjligen i 
någon mån representeras av män, men mödrar och barn aldrig, 

Det har ofta sagts, att naturen är grym, som på kvinnan lagt 
moderskapets börda, men detta är orättvist. Det är icke naturen, 
utan den av männen skapade samhällsordningen som är grym och 
obarmhärtig. 

Varje normalt utrustad kvinna som lever under normala förhål- 
landen känner icke sitt moderskap som ett martyrium utan som 
en naturens nådegåva, vilken fyller henne med en lyckokänsla så 
stark, så intensiv, att hon icke för sitt liv ville undvara varken 
den långa väntan, plågor eller smärta för sällhetskänslan att till 
sitt bröst sluta det lilla nyfödda barnet. Detta barn som hon älskat 
långt innan hon sett det, som hon drömt sina vackraste drömmar 
om, som hon arbetat och gjort upp planer för, för vars skull hon 
bemödat sig om att endast tänka rena och ädla tankar, tala goda 
och mjuka ord, för att det andliga arvet må bli den nya männi- 
skan värdigt. 

Sådan är naturens mening. Eller kunde vara, om människorna 
icke förfuskat den och gjort välsignelsen till en förbannelse. Hundra 
tusentals mödrar — gifta och ogifta — mottaga sina små med 
ångest och förtvivlan, därför att brödet fattas — fadersskyddet 
fattas. 


Blir nöden för tung att bära, förtvivlan för övermäktig — kan- 
ske även barmhärtighetskänslan för barnet — och modern tar dess 
liv för att hindra det från svältdöden, så är lagens hand — som 


icke räcktes till räddning — färdig att utföra sin straffplikt, 
Efter faderns skuld frågas icke med ett ord. 


Att låta barnen dö en längre eller kortare svältdöd är straffritt. 

«Kvinnans ställning i samhället är måttstocken på ett lands 
kultur", heter det: 

Borde det: icke i stället heta så: "Moderns och barnets ställ- 
ning i samhället är måttstocken på ett lands kultur". 

Då ha vi, män och kvinnor som vilja vad rätt och gott är, ett 
stort arbetsfält för oss för att bygga vårt lands kultur på den enda 
rätta grunden — rältfärdighet. 

Frigga Carlberg. 
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utgivet av Föreningen för kvinnans politiska rösträtt i Göteborg. ' 





Pris 5 öre. 


